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Con el objetivo de reducir el nUmero de interrupciones inducidas del embarazo

COMUNICADO ANTE LA POSIBILIDAD DE DEROGACION DE LA LEY DE
SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA Y DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA
DEL EMBARAZO

La Federacién de Planificacion Familiar Estatal (FPFE) y sus asociaciones miembros se oponen
de manera rotunda a la idea de volver a una ley del aborto basada en supuestos y similar a la
de 1985, ya que esto supone:

Para la sociedad:

1. Aumenta la inequidad econdmica entre aquellas que siempre van a poder costearse
una interrupcidn y otras ciudadanas a las que se les va a dificultar el acceso por
motivos econémicos.

2. Lano promocion de elementos esenciales de la actual Ley como la educacidn sexual y
el acceso a anticoncepcion. Las leyes mas restrictivas no estan vinculadas con ninguna
reduccidn de los abortos; la planificacidn familiar si*. Afiadir barreras a métodos
anticonceptivos como la pildora del dia después conlleva un aumento de la necesidad
de interrupciones inducidas.

3. Laaplicacidon de la actual ley no ha generado ningln problema de salud o juridico y
tampoco ha aumentado las cifras de aborto en ninguna comunidad auténoma; por
tanto una medida como esta, una medida que esta en contra del sentir de la mayoria,
prioriza la opinién de unos pocos, basada en consideraciones morales y no en
afirmaciones cientificas’.

4. Normas ambiguas como la anterior, facilitan que cada comunidad autonoma actue de
acuerdo a la ideologia politica de sus gobiernos, lo que lleva a incrementar posibles
inequidades sanitarias.

5. Alejarnos del marco juridico predominante en la Unién Europea (tan sélo Irlanda,
Polonia y Malta, tendrian legislaciones mas restrictivas que la espafiola).

““Induced abortion: incidence and trends worldwide from 1995 to 2008’, VVAA, The Lancen, enero 2012

’EI 62% de los espafioles y espafiolas apoya el aborto como derecho bésico. Pese a que tres cuartas partes de la ciudadania
profesan la religion catdlica, el 68% estd en desacuerdo con la oposicion de los Obispos al aborto y menos de dos personas de cada
diez aseguran que opinan del mismo modo. Encuesta de Catdlicos por el Derecho a decidir, ‘La opinidn de los Espafioles y
Espafiolas sobre el aborto’, 2009.



Para la mujer:

6. Una vulneracion de sus derechos al negarle su capacidad de decidir sobre su
maternidad y su cuerpo, y delegar su autoridad sobre un tutor o perito que decidiria
por ellas.

7. Situaciones de inseguridad juridica ya que la penalizacién del aborto de nuevo lleva a
que cualquiera que se acoja a un supuesto de despenalizacién pueda ser
posteriormente cuestionada y encausada.

8. Alarga vy dificulta el proceso favoreciendo el aborto tardio y el aborto clandestino, con
grave peligro para la salud de la mujer.

9. Incremento del sufrimiento y padecimiento psicolégico que acompafian al embarazo
no deseado.

Para los profesionales:

10. Inseguridad juridica ya que puede cuestionarse el acogimiento a un supuesto
despenalizador e interponerse causas judiciales contra el/la profesional.

11. Situa de nuevo a los profesionales, especialmente psiquiatras, ante situaciones dificiles
ya que de acuerdo al funcionamiento anterior, mas del 90% de los supuestos eran
justificados por ellos.

Para el no nacido:

12. Menos consideracién de su proteccién como bien juridico’ ya que la ambigiiedad
impuesta por la subjetividad del perito que tiene que emitir informe que justifique la
intervencién pudiera no respetar los tiempos relacionados con la viabilidad fetal que si
son considerados y delimitados con la actual ley.

Por todo ello consideramos que las medidas que se pretenden tomar son inadecuadas y

solicitamos:

La aplicacion total de la Ley de Salud Sexual y Reproductiva de 2010;
especialmente, la insercion de la educacion sexual en la escuela primaria 'y
secundaria, y la garantia del acceso universal a métodos anticonceptivos,
incluyendo la pildora del dia después. Dos elementos que, tal y como
demuestran los datos cientificos disponibles y a diferencia de las leyes
restrictivas del aborto, reducen el nimero de interrupciones inducidas del
embarazo.

®La jurisprudencia espafiola define al feto no como sujeto derecho, sino como bien juridico que deber ser objeto de proteccion
(Tribunal Constitucional, 1985).



